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INTERVENTION BY INVITIATION AND IT’S REVEALED
DISCUSSION AREAS IN TERMS OF INTERNATIONAL LAW
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Abstract

In the 77 year-period from the adoption of the UN Charter on
June 24, 1945 to the present day, in state practices very important
developments have been experienced in the field of the law of the use
of force (jus ad bellum). The collective security system which is
regulated in the chapter seven is rarely worked, the prohibition on the
use of force which is regulated in the article 2(4() was violated very
often and the right of self-defence which is regulated in article 51 has
been interpreted quite broadly. These developments have also led to
significant debates in the doctrine. Today these discussions the doctrine
of “military intervention by invitation or consent” has been added. In
practice, states more frequent rely on the doctrine of military
intervention by invitation. These practices, on the one hand reshape the
doctrine itself, on the other hand, they have different effects on the
principle of negative equality, the principle of de facto effectiveness,
the right of internal self-determination, the prohibition of interference

in internal affairs and the principle of non-intervention. This situation
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initiates new discussions and inflames new problems in international
law. It will be useful and necessary to address these debates and
problems, which is initiated by the doctrine of “military intervention by

invitation in the field of the law of the use of force.

Key Words : Intervantion by invitation, negative equality
principle, democratic legitimacy effective control , internal self-

determination

DAVET iLE MUDAHALE ve ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDA ORTAYA CIKARDIGI TARTISMA ALANLARI

Oz

24 Haziran 1945’de BM Anlagsmasi’nin kabul edilmesinden
giiniimiize kadarki 77 yillik siiregte kuvvet kullanma hukuku (jus ad
bellum) alanindaki devlet uygulamalarinda ¢ok Onemli gelismeler
yasanmistir. BM  Andlasmasi VII. Bolimde diizenlenen Kkolektif
giivenlik sistemi nadiren c¢alismig, madde 2(4)’de diizenlenen kuvvet
kullanma yasag1 ¢ok sik ihlal edilmis ve md. 51°de diizenlenen mesru
miidafaa hakki olduk¢a genis sekilde yorumlanmistir. Bu gelismeler
doktrinde de oOnemli tartismalara yol a¢mustir. Gilinlimiizde bu
tartismalara “davet ya da riza ile askeri midahale” doktrini de
eklenmistir. Devletler artik uygulamada daha sik davet ile askeri
miidahale doktrinine basvurmaktadir. Bu uygulamalar, bir yandan
doktrinin kendisini yeniden sekillenmektedir. Ote yandan negatif esitlik

ilkesi, fiili etkinlik ilkesi, i¢ savasta i¢sel self-determinasyon hakki, i¢
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islerine karigma yasagi ve miidahale etmeme ilkesi iizerinde farkli
etkiler dogurmaktadir. Bu durum uluslararasi hukukta yeni tartigsmalari
baslatmakta ve problemleri alevlendirmektedir. Davet ile miidahale
doktrininin kuvvet kullanma hukuku alaninda baslattigi1 bu tartisma ve

sorunlarin ele alinmasi gerekli ve faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Davet ile miidahale, negatif esitlik ilkesi,
demokratik mesruiyet, etkin denetim, igsel self-determinasyon.
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GIRIS

24 Haziran 1945’de BM Anlagsmasi’nin kabul edilmesinden
giiniimiize kadarki 77 yillik siiregte uluslararasi hukukun bir ¢ok
alaninda oldugu gibi kuvvet kullanma hukuku (jus ad bellum) alaninda
da onemli gelismeler kaydedilmistir. Simdiye kadar gerek BM
Andlagmas1 VII. Boliim‘de diizenlenen Kolektif giivenlik sistemi
hususunda, gerekse BM Andlagsmasi md. 2/4’te diizenlenen kuvvet
kullanma yasagi ve bu yasagin tek istisnas1 olan md. 51°deki mesru
miidafaa hakki konusunda c¢ok sey yazildi, tartisildi ve halen de
tartisilmaya devam etmektedir. Doktrinde ve devlet uygulamalarinda
artan sckilde BM Andlasmasinda Ongoriilmeyen yeni istisnalar
olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu baglamda insani miidahale, koruma
sorumlulugu, vatandaslar1 disarida korumak i¢in miidahale, terérizmle
miicadele gibi doktrinler ileri stiriilmistiir. Bu doktrinlerin yani sira
giinlimiizde “davet/riza ile askeri miidahale” doktrini de oldukga
revagtadir. Nitekim davet ya da riza argiimani ile 1946-2009 arasi
donemde onlarca ig silahli catigmaya ya hiikiimet ya da muhalif giigler
adina askeri dis miidahalelerde bulunulmustur.! Yakin dénemde Fransa
2013’te Mali miidahalesini, ABD 2001°den bu yana Pakistan,
Afganistan, Somali ve Yemen’deki drone saldirilarin1 ve 2014°te Irak
ve Suriye’deki DEAS’a yonelik miidahalelerini, 2013’te Uganda
Gliney Sudan’a miidahalesini, 2017°de ECOWAS Gambia’ya
miidahalesini, 2015’te Suudi-Arabistan liderligindeki koalisyon
devletleri Yemen miidahalesini, 2014’te Rusya Suriye’de DEAS’a

! Lieblic, Eliav. (2011). “Intervention And Consent: Consensual Forcible Interventions
In Internal Armed Conflicts As International Agreements”, Boston University
International Law Journal, 29, s. 339.
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yonelik  miidahalesini, 2014’te Kirim miidahalesini, 2022’de
Kazakistan’a yonelik miidahalesini ve son olarak 24 Subat 2022’de
Ukrayna’ya kars1 baslattig1 askeri isgal girisimini davet /riza ile askeri
miidahale doktrini esasinda mesrulastirmistir. S6z konusu doktrinin
giderek daha sik kullaniliyor olmasi, devlet uygulamalari sirasinda
doktrinin kriterlerinin farkli sekillerde uygulanmasi ve yorumlanmasi
ve bu farkliliklarin uluslararasi hukukun diger normlari tizerindeki
etkileri davet/riza ile askeri miidahale doktrinini daha yakindan
incelemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin temel amaci
davet/riza ile askeri miidahale doktrininin devlet uygulamalari ile nasil
yeniden sekillendigini ve bu sekillenme siirecinde doktrinin uluslararasi
hukukun diger ilkeleri tizerinde ne gibi etkilere yol agtigini tespit
etmektir. Bu baglamda bu makalenin temel arastirma sorular1 sunlardir:
Davet/riza ile askeri miidahale doktrini nedir? Davet/riza ile askeri
miidahale doktrinin kosullar1 nelerdir? Yabanci askeri miidahale
davetini yapmaya kim yetkilidir? Bu daveti yalnizca ilgili devletin
kurulu hiikiimeti mi yapabilir? Yoksa muhalif gii¢ler de belli sartlar
altinda davette bulunmaya yetkili midir? Yabanci askeri miidahale
davetini yapan hiikiimet ise bu hiikiimetin tasimasi gereken 6zellikler
var midir? Ornegin yardim talebinde bulunan hiikiimetin demokratik
mesruiyete sahip olmasi gerekli midir? Yardim talebinde bulunan
hiikiimet iilkede etkin denetime sahip olmali midir? Ulkedeki
muhasamat tam o6lgekli bir “i¢ savas” (civil war) esigine ulasirsa davet
ile askeri miidahale doktrinine izin verilir mi, mesru olur mu? Davet ile

miidahale halkin self-determinasyon hakki ile bagdasir m1?
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1) DAVET iLE MUDAHALENIN KOSULLARI ve
ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararas1 hukukun en iyi bilinen prensiplerinden bir tanesi
bir bagka devletin i¢ islerine karisma yasagidir. BM Genel Kurulu’nun
1965 tarihli Devletlerin I¢ islerine Miidahalenin Kabul Edilemezligi ve
Egemenlik ve Bagimsizliklariin Korunmasi1 Konusundaki Bildirisi,
“Bir devlet bir baska devletin i¢ ve dis islerine her ne sebeple olursa
olsun dogrudan veyahut dolayli olarak miidahale etme hakkina sahip
degildir” demektedir. 2 Benzer hiikiimler Genel Kurul’un 1970 tarihli
Dostea {liskiler Bildirisi ® ve 1981 tarihli Devletlerin ¢ Islerine
Miidahalenin Kabul Edilemezligine iliskin Bildirisinde 4 de
bulunmaktadir. Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) 1986 tarihli
Nikaragua Davasindaki® kararinda da bu konuya dikkat ¢ekmektedir.
Bununla birlikte genel kabul gormiis i¢ islerine karisma yasagina
ragmen giiniimizde devletlerin davet iizerine yaptigi askeri
miidahaleler gerekli kosullar1 yerine getirirse uluslararasi hukuk
acisindan mesruluk kazanmakta ve uluslararasi toplum tarafindan

kinanmamaktadir. Bu nedenle davet ile miidahalenin kosullarin neler

2 U.N. General Assembly, Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the
Domestic Affairs of States and the Protection of their Independence and Sovereignty,
21 December 1965, A/RES/2131 (XX).

3 U.N. General Assembly, Declaration on Principles of International Law Concerning
Friendly Relations and Co-Operation Among States in Accordance with the Charter
of the United Nations, 24 October 1970, A/RES/2625(XXV).

4 U.N. General Assembly, Declaration on the Inadmissibility of Intervention and
Interference in the Internal Affairs of States, 9 December 1981, A/RES/36/103.

5 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America) (1986) 1.C.J. 14, para. 205, https://www.icj-
cij.org/en/case/70/judgments, (Erigim: 15.12. 2022)
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oldugu ve somut ornek olaylarda bu kosullarin  saglanip

saglanmadiginin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir.

1.1. Riza ve Kuvvet Kullanma

Davet ile miidahale, bir hiikiimetin kendi iilke sinirlart iginde
gerceklesen ig silahli catismaya bir bagka devletten askeri miidahalede
bulunmasin1  talep etmesi, buna riza gostermesi seklinde
tanimlanabilir.® Oldukca prestijli bir kurum olan Uluslararast Hukuk
Enstitiisti davet/istek tizerine yardimi madde 1 (a)’da su sekilde
tanimlamustir: “bir devletin talebi iizerine, bir baska devlet tarafindan,
talepte bulunan devlete askeri giic gondererek dogrudan askeri
yardimda bulunmaktr”. Madde 1(b)’de ise “istek”, “talep eden devletin
arzusunu serbestce yansitan Ve onun askeri yardumin kosullarina ve
tiirlerine rizast demektir”.’

Davet ile miidahalenin en 6nemli kosullarindan bir tanesi
rizanin varligidir. Riza her devletin dogal bir hakki olarak
egemenliginin bir cephesi olarak goriilmektedir.® Bir devletin kendi
tilkesinde kuvvet kullanilmasina riza gostermesi BM Andlasmasi md.

2(4)’de diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak

goriilmemektedir. Riza, askeri miidahale i¢in mesru bir dayanak olarak

(=]

Albayrak, Gokhan ve Adem Ozer. (2018). “Davet ile Miidahalenin Gegerliligi
Agisindan Afrika Kitasindaki iki Zit Ornek: Mali ve Gambiya”, Sosyal Bilimler
Dergisi, 5 (26), s. 308.

" Hafner, M. Gerhard, “Present Problems of the Use of Force in International Law. Sub-
Group C Military Assistance on Request”, Institut de Droit International, Session of
Rhodes (Greece), 10.th Commission, Plenary, 8 September 2011 (Nov. 2, 2019),
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2011 rhodes 10 C en.pdf,  (Erigim:
10.01.2022).

8 Perisic, Petra. (2019). “Intervention by Invitation When Can Consent from Host State
Justify Foreign Military Intervention”, Russian Law Journal, 7(4), s. 9.
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goriilmektedir. Rizanin gegerli olabilmesi i¢in kendi iginde bazi 6nemli
ozellikleri tasimasi gereklidir.

Teoride riza “ad hoc” sekilde olabilecegi gibi anlasmaya dayali
bir riza da olabilir. Ad hoc riza, 6zel kosullar olustugunda olay bazh
verilen ve askeri miidahale i¢in en yaygin dayanak teskil eden tiirdiir.
Anlagmaya dayali riza ise miidahale i¢in kosullar heniiz olusmadan
once verilen bir rizadir. Boyle bir rizanin kapsami, 6zel anlasmanin
kosullarina baglidir. Her haliikarda askeri miidahale sonrasi (ex post
facto) riza gecerli sayllmamaktadir. Uluslararasi toplum geriye doniik
rizayr mesru bulmamaktadir. Bu baglamda 6rnegin SSCB’nin 1956’da
Macaristan’a ve 1979°da  Afganistan’a miidahalesi, 1978°de
Vietnam’in, Pol Pot rejimini ve Kizil Kmer’i (Khmer Rouge) ortadan
kaldirmak i¢in Kambogya’ya miidahalesi ve Kambogya’daki devam
eden wvarhigi, 1998°de Uganda’nin Kongo’ya yonelik askeri
miidahalesinde ‘“anlagsmaya dayali riza” argiimani, miidahale i¢in
gecerli bir mesrulastirma olarak goriilmemistir.® Anlasmaya dayali riza
durumunda en biiyiikk tehlike yapilan anlagsmaya gore bulunmasi
gereken askeri kuvvetlerin 0 anlagsmada ongoriilen hiikiimlere aykiri
sekilde kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerin varliginm bu tlkede
anlasmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesidir. BM Genel
Kurulu béylesi bir senaryoyu “saldir1” olarak saymistir. Genel Kurul’un
1974 tarihli 3314 sayili Saldirinin Tanimma iliskin Kararinin 3 (e)
maddesinde “Bir Devletin bagska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir
anlasmaya gore bulunan silahli kuvvetlerinin o anlasmada éngoriilen

hiikiimlere aykirt sekilde kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerinin

® Perisic, Petra. (2019). s.12.
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varligimin  bu  iilkede anlasmamin sona ermesinden sonra da
stirdiiriilmesi” saldir1 6rnekleri arasinda diizenlenmistir. 1° 2005 Silahli
Faaliyetler Davasinda ** UAD Uganda birliklerinin  Kongo
topraklarindaki askeri varligina iliskin olarak, Kongo’nun rizasinin
Agustos 1998 sonlarinda geri g¢ekildigini tespit etmistir. Uganda’nin
Kongo’ya yonelik askeri miidahalesi kuvvet kullanma yasaginin ve
miidahale etmeme ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir. 1 Bu
nedenle anlagsmaya dayali riza gelecekteki herhangi miidahale i¢in ucu
acik bir yetkilendirme degildir. Gegerliligi anlasmada belirtilen
kosullar 1s131nda “dar” bir sekilde yorumlanmalidir.!3

Riza “agik¢a” ya da “zimni” olarak belirtilebilir ancak rizanin
oldugu varsayillamaz. ** Aleni rza son ddénemdeki devlet
uygulamalarinda (2011 Bahreyn, 2015 Yemen, 2014 Irak gibi) oldukga
yaygin olmasina karsin gegerli riza igin aleniligi bir kosul olarak elzem
goren bir uluslararast hukuk kurali yoktur. Rizanin agik¢a ve aleni
olarak verilmesi elbette zimni rizaya tercih edilebilir zira farkli
yorumlari ve suiistimalleri ortadan kaldirir.

Miidahaleye verilen riza hata, aldatma, hile ya da kuvvet
kullanma gibi yollarla sakatlanmamis olmalidir. Sakatlanmamuis irade,

riza ile ifade edilen devletin isteginin dogru oldugunu ve devletin 6zgiin

10 Definition of Aggression, Annex to G.A. Res 3314 (XXIX), (Dec.14, 1974), art. 3,
https://legal.un.org/avl/ha/da/da.htmI256 EF4006EBB2A, (Erisim: 15.06.2022).

1 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda) https://www.icj-cij.org/en/case/116, (Erisim: 15.06.2022).

12 Perisic, Petra. (2019). s. 13-14.
13 Perisic, Petra. (2019). s. 10.
14 Perisic, Petra. (2019). s. 11- 12.
15 Perisic, Petra. (2019). s. 14.
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niyetinin ifadesini yansitmay: garantiler.'® Bu nedenle 1969 Viyana
Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 51. ve 52. maddelerinde yer alan
iradeyi sakatlayan nedenler varsa soz konusu anlasma bakimindan
goreceli veya mutlak butlan s6z konusu olur. Nitekim SSCB’nin
1968’de Cekoslovakya’ya askeri miidahalesi Moskova’nin Varsova
Pakt1 tilkeleri lizerindeki agir baskisi nedeniyle bu esasta elestirilmistir.

Gegerli rizanin 6n kosullarindan bir baskasi da rizanin “yetkili
otorite” tarafindan verilmesidir. Bu kosul olduk¢a tartismali konulari
iginde barindirmaktadir. Temel tartisma noktalarindan bir tanesi daveti
yapmaya kimin yetkili oldugudur. Davetle/riza ile askeri miidahale
davetini yapmaya sadece kurulu hiikiimet mi yetkilidir? Yoksa muhalif
taraf/taraflar da davetle/riza ile askeri miidahale talebinde bulunabilirler
mi? Klasik hukuka gore davetle/riza ile askeri miidahaleye genellikle
kurulu hiikimet lehine izin verildigi, muhalif taraf lehine ise
yasaklandigi kabul edilmektedir. Nitekim muhalif kesime yardim
yapilmasimi yasaklayan ve yukarda belirtilen ¢ok sayida uluslararasi
belge!’” bu goriisii destekler niteliktedir. Ustelik daha yakin dénemlerde
UAD’da Silahl: Faaliyetler Davasinda miidahalenin hiikiimetin talebi
lizerine izin verilir olacag: goriisiinii teyit etmistir.’® Bu gériisii dogru

kabul edersek miidahaleye riza verecek hiikiimetin uygulamada

16 perisic, Petra. (2019). s. 15-16.
17 Bkz., Dipnot 2, 3, 4.

18 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), parag. 42-53.
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tasimast gereken ozel nitelikleri konusunda yanitlanmasi gereken

onemli sorular vardir.*®

1.2. Hiikiimetin Mesrulugu Sorunsah

Bir hiikiimet adina dis miidahaleyi kim, hangi otorite davet
edebilir? Gegerli rizanin 6n kosullarindan bir tanesi rizanin “yetkili
otorite” tarafindan verilmesidir. Bu ¢ergevede yalnizca en iist otoriteler
tarafindan gecerli bir riza verilebilecegi kabul edilmektedir. Devletin en
uist otoriteleri ise 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi madde
7 (2) (@) gercevesinde bir sozlesmenin yapilmasiyla alakali tim
eylemlerde hi¢bir yetki belgesine ihtiya¢ duymayan ve devleti temsil
yetkisine sahip olan Baskan, Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri
Bakanidir. Bu kural yabanci askeri miidahale bakimindan da benzetme
yoluyla uygulanabilir.?® Dolayisiyla yerel otoritelerin, diplomatik
yetkililerin, askeri ve istihbarat yetkililerinin davet yetkisi yoktur.?
Uygulamada, Baskan Kabila Uganda birliklerinin Kongo’da bulunmasi

icin riza vermistir; DEAS’a kars1 miicadele i¢in Irak Disisleri Bakani

19 U.N. General Assembly, Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the
Domestic Affairs of States and the Protection of their Independence and Sovereignty,
21 December 1965, A/RES/2131 (XX); U.N. General Assembly, Declaration on
Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-Operation
Among States in Accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970,
A/RES/2625(XXV), parag. 42-53.

20 Committee on the Use of Force, International Law Association, Final Report on
Aggression and the Use of Force, Sydney Conference (2018),

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20531702.2019.1596468, (Erigim:
02.04.2022).

2LCommittee on the Use of Force, International Law Association, Final Report on
Aggression and the Use of Force, Sydney Conference (2018),

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20531702.2019.1596468, (Erigim:
02.04.2022).
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istekte bulunmustur, Mali’de gegici hiikiimetin Bagbakan1 Taore
Fransiz miidahalesini talep etmistir. Yemen’de devlet bagkani Hadi’nin
istegi karsilik bulmustur. Rusya, 2015°de DEAS gibi devlet disi silahli
aktorlere kars1 miicadelesinde Esad rejiminin askeri ve finansal destek
istemesi iizerine Suriye’ye askeri miidahalede bulunmustur. Kurulu
hiikiimet lehine yapilan Rus miidahalesi Suriye’nin egemenligine ve
toprak biitiinliigiine sayg1 gosterdigi i¢in mesru goriilmiistiir.?? Ocak
2022’de Kazakistan’da petrol fiyatlarmin fahis oranda artmasi
neticesinde baslayan sivil itaatsizlik eylemlerinin kisa bir siirede
protestocular ve giivenlik gorevlileri arasinda siddetli g¢atismalara
dontigsmesi tizerine Kazakistan devlet bagskan1 Tokayev, yerli ve yabanci
teroristlerle miicadele etmek i¢in Kolektif Giivenlik Anlasmasi
Orgiitii'nden (CSTO)? yardim talep etmistir. Bunun iizerine Rusya
liderligindeki CSTO 6 Ocak 2022’de Kazakistan’a bir barig giicii
gondermis ve barig giliciniin - misyonu 13 Ocak 2022’de
tamamlanmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Rusya 2008’de Gircistan
ve 2014’de Ukrayna’dan farkli olarak Kazakistan’a Bati taraftari
hiikkiimetleri devirmek igin degil, Rusya taraftar1 bir hiikiimeti

desteklemek icin miidahale etmistir.?*

22 utta, Joseph. (2018). “How Russian Intervention In Syria Redefined The Right To
Protect In Armed Conflict”, Russian Law Journal, 6(2), s. 25-26.

23 CSTO Sovyet sonrast donemde kurulan Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan
ve Tacikistan’in tiye oldugu bir kolektif giivenlik 6rgiitiidiir. Bkz., Hasar, Seyfullah,
“Kazakhstan: Another Intervention by invitation that played out as expected”,
https://opiniojuris.org/2022/02/07/kazakhstan-another-intervention-by-invitation-
that-played-out-as-expected/, (Erisim: 30.03.2022).

2 Chausovsky, Eugene. “Why Russia Sent Troops into Kazakhstan”,
https://foreignpolicy.com/2022/01/07/kazakhstan-russia-troops-csto/, (Erigim:
30.03.2022).
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Ote yandan Grenada’da, Grenada Genel Valisi askeri miidahale
icin davette bulunacak mesru otorite olarak goriilmedigi igin askeri
miidahale gayri mesru olarak degerlendirilmistir.?® 2014 de uluslararasi
toplum yo6netimden uzaklastirilan ve iilkeyi terk eden Yanukovig’in
yabanci askeri miidahaleye riza verecek mesru otorite olmadigini kabul
etmistir. Rusya da Yanukovi¢ rejimini yeniden tesis etmek yerine
Kirim’m Ukrayna’dan koparilmasini desteklemistir.?® Rusya son olarak
Subat 2022°de Ukrayna’nin isgalini mesrulastirmak i¢cin Ukrayna’nin
dogusundaki ayrilikgt Donetsk Halk Cumhuriyeti ile Luhansk Halk
Cumbhuriyeti yonetimlerinin askeri miidahale davetine icap ettigini ileri
stirmistiir. Rusya, 21 Subat 2022’de bir baskanlik kararnamesi ile
Donbas bolgesindeki ayrilikgr iki birimi Donetsk Halk Cumhuriyeti ve
Luhansk Halk Cumhuriyeti olarak bagimsiz ve egemen devletler olarak
tammustir. 2’ Bu yapilar Rusya ile dostluk ve karsilikli yardim
anlagmalart imzalamiglar ve Rusya’dan “yardim” talebinde
bulunmuslardir. 2 Rusya tarafindan 2014’te Kirim’da uygulanan
taktigin bir benzeri bu sefer Donbas bolgesinde uygulanmig ve yeni
dogan Donetsk ve Luhansk devletlerinin Rusya’dan yardim talebi
Rusya’nin “kolektif mesru miidafaa hakki” iddiasina da dayanak teskil

etmistir.?® Bu son &rnek olayda riza Ukrayna’nm “mesru” merkezi

2 Perisic, Petra. (2019). s. 18.

ZMastroianni, Marissa. (2016). “Russia Running Rogue: How the Legal Justifications
for Russian Intervention in Georgia and Ukraine Relate to the U.N. Legal Order”,
Seton Hall Law Review, 46(2), s. 650-651.

2 Presidential Decree of the Russian Federation, No: 71, 21 Subat 2022, https://cis-
legislation.com/document.fwx?rgn=137839, (Erisim: 22.11.2022).

28 Green, James A., Christian Henderson ve Tom Ruys. (2022). “Russia Attack on
Ukraine and the Jus Ad Bellum”, Journal on the Use of Force and International Law,
9 (2),s.17-18.

29 Green, James A., Christian Henderson ve Tom Ruys. (2022), s. 18-19.
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hiiklimeti tarafindan verilmemistir. Ukrayna’nin mesru hiikiimeti
Rusya’dan herhangi bir askeri yardim isteginde bulunmamistir. Riza,
isgal girisimi Oncesi birka¢ giinlik donemde Rusya’nin yarattigi “de
facto ayrilikgr birim” olarak nitelendirilebilir olan Donetsk Halk
Cumhuriyeti ile Luhansk Halk Cumhuriyeti tarafindan verilmistir.*
S6z konusu de facto ayrilikgr birimler yalnizca Rusya tarafindan
egemen ve bagimsiz devletler olarak taninmis olup bu yapilar
uluslararas1  toplumun geneli tarafindan yaygmn tanima elde
edememistir. Ustelik devlet olmayan birimlerin erkenden taninmasini
uluslararasi toplumun geneli kinamis ve s6z konusu de facto ayrilike¢i
yapilarin davetini uluslararasi hukuk agisindan mesru gérmemistir. 3!
Bu baslik altindaki ikinci 6nemli soru rizay: veren hiikiimet
“demokratik mesruluk” kriterini yerine getirmeli midir? Klasik
uluslararasi hukuk g¢ergevesinde hiikiimetlerin taninmasinda geleneksel
temel kriterler “etkin kontrol” ilkesi (ut res magis valeat quantpereat)
ve “onemli dl¢iide temsililik” ilkesi olmustur. Onemli 6l¢iide etkin ve
temsili olan hiikiimet “kurulu hiikiimet” olma sartin1 saglamis ve
yabanci devletlerin taniyip tanimamasina bakmaksizin uluslararasi

hukuk agisindan mesru goriilmiistiir. Bu noktada temsil agisindan

0 Gill, T.D. (2022). “The Jus ad Bellum and Russia’s “Special Military Operation” in
Ukraine”, Journal of International Peacekeeping, 25, s. 125.

3125 Subat 2022°de BM Giivenlik Konseyi Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalini kinayan ve
Ukrayna’dan derhal ¢ekilmesini talep eden bir karar tasarisini gecirmek istemis ancak
11 devletin lehte, Cin, Hindistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin ¢ekimser kaldigi
oylamada Rusya’nin vetosu nedeni ile bu miimkiin olmamuistir. Bkz., “Russia Blocks
Security Council Action on Ukraine”, https://news.un.org/en/story/2022/02/1112802,
(Erisim: 18.03.2022). Buna mukabil 2 Mart 2022°de BM Genel Kurulu Rusya'nin
Ukrayna'ya yonelik askeri saldirisin1 kinayan bir karar tasarisini 5’e kars1 141 oyla
kabul etmistir. Bkz., “General Assembly resolution demands end to Russian offensive
in Ukraine”, https://news.un.org/en/story/2022/03/1113152, (Erisim: 18.03.2022).
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“yonetilenlerin rizasi” demokratik yollarla elde edilmek zorunda
degildir ve hatta bu itaat yoluyla zimni riza seklinde olabilir.®? Etkin
kontroliin ise mutlak olmas1 gerekli degildir, iilkede minimum diizeyde
etkin kontrol yeterlidir. Demokratik mesruluk Kriterinin ise énemli bir
rolii yoktur. % Giiniimiizde doktrine baktigimizda ise geleneksel
hukuktan farkli olarak hiikiimetlerin taninmasi konusunda “etkin
kontrol ilkesi” artik istisnalart olmayan, mutlak bir ilke olarak
goriilmemektedir. 3% Ote yandan demokratik y&netim (democratic
governance)  ilkesi  yiikselen yeni  bir  “deger”  olarak
degerlendirilmektedir. * Yerlesik hukuk Kkurallarina ters diisen devlet
uygulamalarina baktigimizda 1991°de Haiti’de demokratik sekilde
secilen Aristide iilkesinde etkin kontrole sahip olmamasina ragmen BM
Giivenlik Konseyi kendisini Haiti’nin mesru temsilcisi olarak tanimaya
devam etmistir. Benzer sekilde 1997°de Sierra Leone’de demokratik
yollarla secilen Baskan Kabbah’in siirgiinde oldugu donemdeki
miidahale ¢agrisina ECOWAS icap etmis ve kendisinin baskanligini
yeniden tesis etmisti. ECOWAS’in bir baska miidahalesi 2010’da
Fildisi Sahili’ne (Cote d’Ivoire) olmustur. Kasim 2010’da Fildisi
Sahili’nde yapilan se¢imlerde Baskan Gbagbo segimleri kaybetmis
olmasina ragmen yerini yeni secilen Quattara’ya birakmak

istememistir. Quattara’nin tilkenin demokratik olarak se¢ilen baskani

32 Bultrini, Antonio. (2018). “Reappraising the Approach of International Law to Civil
Wars: Aid to Legitimate Governments or Insurgents and Conflict Minimization”,
Canadian Yearbook of International Law, 56, s.150.

33 Peterson, M. J. (2020). “Recognition of Govrenments”, Independencia (iginde),
Routledge Handbook of State Recognition (Eds.) Gezim Visoka, John Doyle ve
Edward Newman, Routledge, London, New York, s. 208.

34 peterson, M. J. (2020). s. 209.
3 Perisic, Petra. (2019). s. 19.
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olarak taninmasinda Quattara giiclerinin etkin kontrolii degil se¢im
galibiyeti rol oynamistir. Yine ECOWAS 2017’de Gambiya’da Eski
Baskan Jammeh’in yeni se¢ilen Adama Barrow’a iktidar1 teslim etmeyi
reddetmesi tizerine Senegal liderligindeki ECOWAS giigleri
Gambiya’ya askeri bir miidahale gergeklestirmistir.?® ECOWAS daveti
tilkede fiili etkinligi olmayan, siirgiinde bir hiikiimetten almistir. Zira
Barrow, etkin denetim saglayan bir hiikiimete bagskanlik yapmamuis ve
tilkede meydana gelen kriz ve ig istikrarsizliklar nedeniyle Senegal’e
gitmek zorunda kalmistir.3” Yine 2011 yili  Libya’da 6nemli politik
degisimlerin yasandigi bir yil olmustur. Libya, Muammer Kaddafi
taraftarlar1 ile Kaddafi’yi devirmek isteyen muhalif giigler arasinda
cereyan eden bir i¢ savasin pengesine diismiistiir.*® 27 Temmuz 2011
tarihinde Kaddafi hiikiimeti ile silahli ¢atigmaya giren Libya “Ulusal
Gegis Konseyi’nin” (NTC) Libya’daki tek hiikiimet otoritesi olarak
taninmasinda etkin kontrolden ziyade adalet, baris ve istikrar
diisiinceleri rol oynamistir.>® 2014 ortalarinda Libya’da yeniden bir i¢
savas niiksetmistir. Aralik 2015°de “Libya Siyasi Anlagmasi”
imzalandiktan sonra i¢ savas 30 Mart 2016 tarihinde BM aracilig ile
kurulan ve uluslararasi agidan mesru goriilen Libya “Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti” (Govrenment of National Accord- (GNA)) ile onun

yetkisini tanimayan Temsilciler Meclisi (HoR) arasinda devam etmistir.

3 Albayrak, Gokhan ve Adem Ozer. (2018). s. 317; Perisic, Petra. (2019). s.20.
37 Albayrak, Gékhan ve Adem Ozer. (2018). s. 318-319.

% Droz-Vincent, Philippe. (2018). “Competitive Statehood in Libya: Governing
Differently a Specific Setting or Deconstructing its Weak Sovereign State with a
Fateful Drift Toward Chaos? ”, Small Wars & Insurgencies, 29 (3), s. 435.

% Van Essen, Jonte. (2012). “De Facto Regimes in International Law”, Merkourios-
Utrecht J. Int’l & Eur. L., 31, s. 48-49.
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2015°de Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi (HoR) Libya’nin de jure
hiikiimeti olarak tanmirken ayni dénemde Trablus merkezli Genel
Ulusal Kongre (GNC) ise bir de facto hiikiimet olarak muamele
gormiistiir. Goriildiigii gibi ayn1 donemde Libya’da bir tanesi de jure
digeri de facto olmak ftizere iki hiikkiimet varlik gostermistir. Rusya,
Misir ve BAE gibi iilkeler Temsilciler Meclisi (HOR) ve onun
destekledigi Halife Hafter’e para, asker, silah vb. destekler verirken,
BM’nin tanidig1 “Ulusal Mutabakat Hiikiimeti” (GNA) ise Tirkiye,
Sudan, Katar tarafindan desteklenmistir. 2016’dan bu yana BM
tarafindan mesru hiikiimet olarak taninan “Ulusal Mutabakat
Hiiktimeti” (GNA) BM’nin tanimasi ile digsal etkinligini kazanmis ve
bu tanima “kurucu” bir isleve sahip olmustur. Eyliil 2020 itibari ile
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (GNA) Libya’da toprak ele gegirerek i¢sel
etkinligini her gecen giin daha da arttirmistir. 21 Agustos 2020°de Libya
Bagbakani Fayiz es-Sarrac ve Temsilciler Meclisi Bagkan1 Akile Salih
arasinda ateskes ilan edilmistir. Temsilciler Meclis’inin (HOR)
destekledigi Halife Hafter ise gorevinden istifa etmistir. *° Ardindan
Cenevre’de gergeklestirilen goriismeler neticesinde  Abdiilhamit
Dibeybe baskanliginda gegici bir hiikiimet kurulmus ve 24 Aralik
2021°de genel segimlerin yapilmasi kararlastirilmistir. Ancak Ulusal
Birlik Hiikiimetinin Bagbakani1 Dibeybe ile Temsilciler Meclisi bagkani
Fethi Basaga arasinda yasanan gerilim nedeni ile Libya’nin segimlere

gitmesi mimkiin olmamistir. Libya’daki hiikiimet Krizi halen

40 Tasdemir, Fatma. (2020). “Uluslararast Hukuk Agisindan 2011 Sonrasi Donemde
Libya’da De Facto Rejim ve Yeni Hiikiimetin Taninmast Sorunu “, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 8(6), s. 396-397.
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¢oziilememistir. 4

Bu ornek olayda da BM’nin hiikiimetlerin
taninmasinda igsel fiili etkinlik olmamasina ragmen dissal fiili etkinligi
yeterli  buldugu goriilmektedir. 2014’deki Ukrayna orneginde
yonetimden uzaklastirilan ve iilkeyi terk eden Yanukovig¢’in iilkede
etkin denetimi kaybettigi icin yabanci askeri miidahaleye riza verme
yetkisinin olmadigi kabul edilmistir. Yanukovi¢’ten farkli olarak
Yemen’in Devlet Baskan1 Hadi Yemen’deki etkin denetimini yitirmis
olmasina karsin, miidahale ¢agrisi karsilik bulmustur. Suudi-Arabistan
onciiliigiindeki koalisyon giigleri 26 Mart 2015 tarihinde Yemen’e
“Kararl1 Firtina Operasyonu” ad1 verilen bir askeri hava operasyonu ve
deniz ablukas1 baglatmistir. BM Giivenlik Konseyi 2216 sayili kararin
onsoziinde Devlet Baskan Hadi’nin mesrulugunu destekledigini
yeniden teyit etmis ve “zim taraflara ve iye devletlere Yemen Devlet
Baskaninin mesrulugunu sarsacak herhangi eylemde bulunmaktan
kaginma” cagrist yapmustir. Bu nedenle Yemen’de etkin denetimini
kaybetmesine karsin Hadi’nin verdigi rza gegerli sayilmistir. *2
Hiiktimetin mesrulugu ve dolayisiyla davet ile miidahalenin uygunlugu
meselesi Suriye olayinda da giindeme gelmistir. 2015°de Besar Esad
Rusya’nin miidahalesini talep ettiginde, Esad’in halk destegini ve
dolayisiyla mesrulugunu kaybettigi icin davetle miidahale etme

yetkisine sahip olmadigi dillendirilmistir. Diger yandan Suriye Muhalif

4 “Libya’daki Kriz iki Hiikiimet ile Derinlesiyor”,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/libyadaki-kriz-iki-hukumet-ile-derinlesiyor-
664583.html, (Erisim: 16.06.2022).

42 Ferro, Luca ve Tom Ruys. (2018). “The Saudi-led Military Intervention in Yemen’s
Civil War-2015”, The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach
(iginde), (Eds). Tom Ruys, Olivier Corten ve Alexandra Hofer, Oxford University
Press, s. 902, 909-910.
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ve Devrimci Gigler Ulusal Koalisyonuna (SMDK) BM Giivenlik
Konseyi’nin ii¢ daimi iiyesi ABD, Ingiltere ve Fransa dahil ¢ok sayida
devlet tarafindan “halkin mesru temsilcisi” statlisii taninmastir. Kimi
akademisyene gore bu eylem politik bir eylem olup hukuki tanimadan
farkli bir durumdur. *® Bu gériis kabul edilirse, boyle bir siyasi tanima
Esad hiikiimetinin mesrulugunu riske atmayacaktir. * Ustelik Esad
hiikkiimeti glintimiizde Suriye’de baskent dahil olmak tizere iilkenin
biiyiik bir kisminda etkin kontroliinii yeniden saglamistir. Giincel bir
baska gelisme de 2019°da Veneziiella’da olmustur. 2018’de yeniden
secilen Maduro karsisinda segimlerin gegersiz oldugunu ileri siirerek 23
Ocak 2019’da kendisini “ge¢ici baskan” ilan eden muhalif siyasetgi
Juan Guaido’nun Maduro’ya kars1 Siirdiirdiigii miicadele de dikkate
degerdir. ABD basta olmak iizere Kanada, Brezilya, Paraguay, Peru,
Sili ve Arjantin Guaido’nun gegici devlet baskanligini tanidiklarini ilan
etmistir.*® Rusya ve Cin ise bu tanimaya karsi ¢ikarak ABD’yi bir
baska devletin ig islerine karismakla itham etmistir. Bolivya, Meksika,
Tiirkiye gibi kimi devletler de Maduro’ya destegini ifade etmistir.*®
Sonug olarak giliniimiizde hiikiimetlerin taninmasi ve davet/riza ile
askeri miidahale talep etmesi konusunda geleneksel hukuktan farkli
olarak etkin denetim ilkesi istisnalar1 olmayan mutlak bir ilke olarak

degerlendirilmemektedir. Ancak giiniimiizde etkinlik ilkesi tamamen

43 Talmon, Stefan. (2013). “Recognition of Opposition Groups as the Legitimate
Representative of a People”, Chinese Journal of International Law, 12(2), s.219.

44 Perisic, Petra. (2019). s. 21.

4 “Venezuela'da Maduro'ya meydan okuyan Guaido kimdir?”,
https://www.dw.com/tr/venezuelada-maduroya-meydan-okuyan-guaido-kimdir/a-
47205174, (Erisim: 16.06.2022).

4% “Venezuelada  ne  oluyor, hangi  iilke  kimi destekliyor?”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46986493, (Erisim: 16.06.2022).
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Oonemini yitirmis de degildir. Davetle askeri miidahalenin mesru
goriilmesinde segimle gelsin veya gelmesin uluslararasi toplumun
mesru olarak tanidigi hiikiimetin daveti sorgulanmamaktadir. Bununla
birlikte hiikiimetin mesrulugu ag¢isindan demokrasi ve insan haklari
sicilinin iyi olmasi kriterlerinin uluslararasi: hukukta ek kosul oldugunu

ileri siirmek miimkiin degildir, bu konular hala ¢ok tartismalidir.%’

2. DAVETLE /RIZAYLA MUDAHALE ve
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDA ORTAYA CIKARDIGI
TARTISMA ALANLARI

2.1. I¢ Savaslara Davet ile Miidahalede Negatif Esitlik Ilkesinin
CoKkiisii, Karsi-Terorizm Istisnasmin Yiikselisi

Bir iilkedeki silahli gatismalar i¢ savas esigine ulastiginda
davetle miidahale doktrini gegerli olur mu? Bu soru giiniimiizde
olduk¢a 6nem kazanmustir. Zira klasik diisiincede davet ile askeri
miidahale doktrinin mesru olabilmesi igin bir iilkedeki silahli
catismalarin tam 6lgekli bir i¢ savasa ulasmamasi gereklidir.

Yine i¢ silahli ¢atismalarda ¢ok sayida tarafin devletin resmi
temsilcisi oldugunu iddia etmesi yaygm bir durumdur. Yarigan
hiikiimetlerin oldugu yerde yetkili otoritenin kim oldugunu tespit etmek
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Bu konuda doktrin, iKi
ana diisiince okuluna boliinmiistiir: Birinci diistince okulu “hiikiimet

tercih” yaklasimmi savunmaktayken, ikinci diisiince okulu “negatif

47 Bultrini, Antonio. (2018). s. 152.
48 peterson, M. J. (2020). s. 209-2010; Van Essen, Jonte. (2012). s. 42-44.
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esitlik” doktrinini ya da bir baska soyleyisle “kati ¢ekimserlik”
doktrinini savunmaktadir. Birinci disiince okulunun savundugu
“hiikiimet  tercih” yaklasimi, geleneksel uluslararasi hukuka
uymaktadir. I¢ savas durumunda askeri yardimm kurulu hiikiimete
saglanmasi secene@ini savunmaktadir.*® Ancak devlet uygulamalarina
baktigimizda uluslararasi nitelikte olmayan bir i¢ silahli ¢atismaya, bir
i¢ savasa karigan devletlerin de jure hiikiimet lehine genel bir askeri
miidahale hakkinin varligini ileri stirmedikleri gézlemlenmektedir. Bu
nedenle hiikiimet lehine genel bir askeri miidahale hakkinin varligimni
ortaya koyan bir normdan, 6rfi kuraldan bahsetmek miimkiin degildir.
Ikinci diisiince okulunun savundugu “negatif esitlik” ya da bir baska
ifade ile “kati ¢ekimserlik” doktrinine gore ise, davetle miidahalenin
mesru olabilmesi igin tilkedeki i¢ karigikligin tam 6lgekli i¢ savas (full-
fledged civil war) esiginin altinda olmas1 gereklidir. Devlet basarisizligi
ve devletlerin ¢ékmesi durumunda doktrin uygulanmamalidir.>° Bunun
nedeni bir i¢ silahli catisma doneminde savasan taraflardan higbirisinin
devleti temsil edemeyecek olmalaridir. Bu nedenle negatif esitlik
doktrinin amaci miidahale etmeme ve self-determinasyon ilkesini
giivenceye almaktir.®! Nitekim Giircistan’daki Catisma Konusunda
Bagimsiz Uluslararasi Gozlemci Misyonunun hazirladigi Raporda da

bu yeni doktrin savunulmustur. Rapora gore ister “eski hiikiimet” lehine

49 Ruys, Tom ve Luca Ferro. (2016). “Weathering The Storm: Legality And Legal
Implications of The Saudi-Led Military Intervention In Yemen”, ICLQ, 65, s. 88.

%0 Ulfstein, Geir ve Hege Fosund Christiansen. (2013). “The Legality of the NATO
Bombing in Libya”, International and Comparative Law Quarterly, 62(1), s. 169.

51 Ruys, Tom ve Luca Ferro. (2016). s. 88; Perisic, Petra. (2019). s. 23.
21



Tasdemir Vol 8 (2) 2022
Intervention by Invitiation and It’s Revealed Discussion Areas in Terms of International Law

olsun, isterse “isyancilar” (rebels) lehine olsun i¢ savas halinde bir
yabanci askeri miidahaleye izin verilemez.>

Belirtmek gerekir ki “negatif esitlik/kat1 ¢ekimserlik” doktrini
de baz1 sorular dogurmaktadir. Sivillere kars1 yogun ve sistematik insan
haklar1 ihlallerinin oldugu, i¢ silahli ¢atismalarin uluslararasilasarak
bolgesel veya uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi hallerde
harekete gegmemenin ne denli uygun olacag giindeme gelmektedir. Bu
nedenle kimi akademisyenlere gore “negatif esitlik/kati ¢ekimserlik”
doktrini “koruma sorumlulugu” (R2P) doktrini ile bagdagsmamakta
olup, i¢ savaslara kati bir miidahale etmeme ilkesinin uygulanmasi
insani acidan 6nemli sonuglar dogurabilir.>

Devlet uygulamalarindan hareket ettigimizde negatif esitlik/kati
¢ekimserlik ilkesi glinlimiizde mutlak bir ilke degildir. Zira uluslararasi
nitelikte olmayan bir ig silahl1 gatigsma veya bir i¢ savas durumunda hem
Ortadogu’da hem Afrika’da bolgesel orgiitler tarafindan davet ile askeri
miidahaleler gerceklestirilmistir. Ornegin ECOWAS  1990’da
Liberya’ya, 1997°de Sierra Leone’ye, 2017°de Gambia’ya, askeri
miidahalede bulunmustur.>* Afrika Orgiitii (AfB) ise 2008’de Komor
Adalari’na ve 2011°den beri ise Tanrinin Direnisi Ordusu’na (LRA)

kars1 askeri bir operasyonu onaylamistir.>®> Bu orneklerin gosterdigi

52 Report of the Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in
Georgia, Vol. I (September 2009), S. 227.
https://www.mpil.de/en/pub/publications/archive/independent_international_fact.cf
m, (Erisim: 16.06.2022).

%3 De Wet, Erika. (2017-2018). “Reinterpreting Exceptions to the Use of Force in the
Interest of Security: Forcible Intervention by Invitation and the Demise of the
Negative Equality Principle”, AJIL Unbound, 111, s. 307.

%4De Wet, Erika. (2017-2018). s. 307.

%5 De Wet, Erika. (2017-2018). s. 308.
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tizere devlet uygulamalarinda ig silahli ¢atigmalarin zaman zaman tam
6lgekli bir i¢ savas boyutuna ulastig1 hallerde hiikiimetin talebi tizerine
yabanci askeri miidahaleler gergeklestirilmis ve “negatif esitlik/kati
¢ekimserlik” ilkesi uygulanmamustir.

Glinimiizde negatif esitlik/katt  ¢ekimserlik  ilkesinin
uygulanmamasinin perde arkasinda “amag¢ ¢ikigli/ amag¢ esash”
yaklasim bulunmaktadir. “Amag esasli” yaklasimda uzlagsmaya dayali
miidahalenin amac1 terorizme kars1 miicadele ise, iilke disindaki tehlike
altindaki vatandaslar1 korumaksa, rehineleri kurtarmaksa, Onemli
altyapiyr korumaksa, uyusturucu kagakgiligini ve diger uluslararasi
suglarin iglenmesini Onlemek veya bunlarla miicadeleyse, baris
giiclerinin konuslanmasiysa, mesru hiikiimetin diizeni ve hukuku
yeniden tesis etmesini desteklemekse, self-determinasyon hakkini
olumsuz etkilemiyorsa tam olgekli bir i¢ savas durumunda da
“davet/riza ile askeri miidahale doktrini” uygulanabilmektedir.
Mesela Fransa, 2013’deki Serval Operasyonu’nun Mali’deki 6zgiirliik
savasggilart olarak goriilen mesru gruplara karsi degil sadece terdrist
gruplara kars1 oldugunu ileri siirmiistiir. BM Gtivenlik Konseyi Nisan
2013’te operasyon devam ederken aldigi kararda Fransa’nin
miidahalesinin mesru oldugunu teyit etmistir (UNSC/RES/2100/2013).
> Yine ABD ve Ingiltere’nin ISID/DEAS ile miicadele amaciyla
2014’te Irak’a yonelik askeri miidahalesinin mesruiyeti de

(1113

sorgulanmamustir.®® Bununla birlikte ““amag cikisli” yaklasimin da

% Ruys, Tom ve Luca Ferro. (2016). s.89; Perisic, Petra. (2019). s. 25.
57 Albayrak, Gékhan ve Adem Ozer. (2018). s. 314.

%8 Tasdemir, Fatma. (2016). “Kuvvet Kullanma Hukuku (Jus Ad Bellum) Agisindan
ISID ile Miicadele”, Suriye, Catisma ve Uluslararas: Hukuk (iginde), (Ed. Fatma
Tasdemir), Nobel Yayincilik, Ankara, s. 76-77.
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elestirilecek yonleri vardir. Askeri miidahalenin yukarda belirtilen
amaclar arasina girip girmedigini tespit etmek zordur. Ornegin
terorizmin genel geger bir tanimi yokken, miidahale terérizmle
miicadele amaciyla gergeklestiriliyorsa eylemin terérizm olduguna Kim
ve nasil karar verecektir? BM Giivenlik Konseyi’nin bu tespiti
yapmadigr bir durumda bu tir nitelendirmeler siibjektif olacaktir.
Miidahale isteginde bulunan devletler, tipki Kazakistan’da oldugu gibi,
tim muhalif giicleri terdrist olarak nitelendirebilecektir. Bu durumda
tim muhalif gruplarin terérist oldugu anlami ¢ikabilir. Oysa
uygulamada devletler destekledikleri muhalif gruplar1 siyasi, ekonomik
vs. nedenlerle boyle gormemektedir. Nitekim bu rekabetci bakis
Suriye’de goriilebilir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan 2249 (2015)
sayili kararla teror orgiitii olarak goriilen DEAS, El Kaide, EI Nusra gibi
yapilar disindaki Ozgiir Suriye Ordusu (OSO), PYD/YPG gibi gruplar
devletlerin kimine gore terdr orgiitiiyken, kimine gore ise DEAS ile
miicadele eden mesru yerel devlet dis1 aktorlerdir.®® Bu belirsizlik
nedeni ile  bir terdr Orgiiti mesru bir muhalif grup olarak
nitelendirilebilecegi gibi mesru muhalif bir grubun da bir  “terér
orgiiti” olarak kategorize edilmesine yol agabilecektir. Nihayet
terérizmle miicadeleyi amaglayan askeri bir miidahalenin bir i¢ savasin
sonucunu etkilemeyecegini de ileri siirmek ¢ok zordur. Bir biitiin

olarak halki temsil edip etmedigine bakilmaksizin mevcut kurulu

% Ornegin Tiirkiye agisindan PYD/YPG, PKK/KCK’nin Suriiye koludur. Bkz.,
PKK/KCK Terér Orgiitiiniin Suriye Kolu: PYD_YPG, T.C. gisleri Bakanlig1, May1s
2017, s. 5. ABD agisindan ise YPG DEAS/ISID ile miicadelede yerel bir partnerdir.
PKK ile organik bagin1 maskelemek igin Suriye Demokratik Giigler (SDG) ismini
almasina 6nayak olmustur. Bkz., Giirbliz, Emir Abbas. (2021). “Amerika Birlesik
Devletlerinin YPG’ye Desteginin Uluslararast Sorumluluk Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Giiv. Str. Derg., 17(40), s. 918-919.
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hiikiimete bir i¢ savasa katilan diger muhalif gruplara kars1 terrizmle
miicadele etmesi icin askeri dig yardimin yapilmasi, desteklenmesi
dogal olarak s6z konusu hiikiimetin pozisyonunu gii¢lendirecektir.%

I¢ silahli catismalara miidahale konusunda bir baska sorun
hiikiimet lehine yapilan bir miidahalenin, muhalif taraf lehine yapilan
bir miidahaleyi mesrulagtirip mesrulastirilamayacagi konusundadir.
Hukuk doktrininde i¢ savas durumunda miicadele etmesi i¢in bir taraf
lehine yapilan dis miidahalelerin diger taraf lehine yapilan karsi
miidahaleleri mesrulastirdigi yaygin sekilde kabul edilmektedir.
Bununla birlikte orantil1 “kars1 miidahale” doktrini, miidahale etmeme
ilkesine bir istisna olup genel gecer bir teori degildir. Bu teori devletlere
kanitlama yiikiimliligiinii gerektirmekte olup suiistimallere de agik bir
teoridir. 5! Bu baglamda 6rnegin fran’in Yemen’deki Husi isyancilara
siyasi ve maddi destek vermesinin, Suudi-Arabistan liderligindeki
Kararli Firtina Operasyonu’nun (200 ugak, 18 savas gemisi ve sinirda
150 bin askeri birlik) orantili karsi-miidahale doktrini ¢ercevesinde

2 Orantihh karsi-miidahale

mesrulugu hakkinda siipheler vardir. ©
doktrininin tartismali bir baska yonii de self-determinasyon hakki ile
nasil bagdastirilacagidir? Negatif esitlik ilkesinde halkin self-
determinasyon ilkesi ihlal edilecegi i¢in i¢ savasa miidahaleye izin
verilmemektedir. Ayni mantik karst miidahale doktrini i¢in de
uygulanmalidir. Karsi miidahale yalnizca Kkolektif mesru miidafaa

hakkinin kosullar1 varsa uygulanmalidir. Bu durumda da miidahalenin

80 Bannelier-Christakis, Karine. (2016). “Military Interventions Against ISIL in Irag,
Syria and Libya, and the Legal Basis of Consent”, Leiden J. Int'l L., 29(3), s. 745-748.

81 Henderson, Christian. (2013). “The Provision of Arms And ‘Non-Lethal’ Assistance
To Governmental And Opposition Forces”, UNSW Law Journal, 36(2), s. 669.

52 Ruys, Tom ve Luca Ferro. (2018). s. 94.
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mesruiyet gerekcesi mesru miidafaa hakki olacagi icin orantili karst

miidahale doktrinine basvurma liizumsuzdur.®3

2.2. Davet Ile Miidahale ve i¢sel Boyutlu Self-determinsayon
Hakka

Dekolonizasyon ¢ergevesinde bir halkin kendi siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan dissal statiisiinii belirlemesini ifade
eden digsal boyutlu self determinasyon hakki somiirge altindaki
tilkelerin  uluslararas: statii elde etmesiyle 6nemini yitirmig bunun
yerine giinlimiizde halklar ve yoneticiler arasindaki igsel-ulusal
iliskileri ele almaya odaklanan igsel boyutlu self determinasyon hakki
daha fazla oOnem kazanmustir. Ancak self-determinasyon
“i¢gsellestirildik¢e ” kapsami, igerigi ve uygulama prosediirleri belirsiz
hale gelmistir.

Icsel self-determinasyon hakkinin 6zii (bagimli iilkeler
baglaminda) Ba#: Sahra davasinda UAD tarafindan “séz konusu halkin
serbestge ifade edilen istegine-arzusuna saygi gosterme gereksinimi”
olarak ifade edilmistir.®* Bu 6z anlam zamanla gelistirilmis ve daha
spesifik bir anlam kazanmustir. Bu hak ilk defa 1966 tarihli insan

haklarmna iliskin ikiz sozlesmelerin ortak 1. maddesinde ©

83 Perisic, Petra. (2019). s. 25.

5 International Court of Justice, Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports 1975,
para. 59, https://www.icj-cij.org/en/case/61, (Erisim: 18.06.2022).

1966 tarihli ikiz sdzlesmelerin ortak 1. maddesi su sekildedir:

“Biittin halklar, kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak uyarinca kendi
siyasal statiilerini serbestce olustururlar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini
serbestce saglarlar”.

“Biitiin halklar, karsilikl: yarar ilkesine dayanan milletlerarast ekonomik isbirliginin
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diizenlenmistir. S6zlesmelerin ortak 1. maddesi ile self-determinasyon
hakki belli topluluklara veyahut etnik gruplara hi¢bir avantaj
saglamaksizin “tiim halklarin insan hakki” olarak tanmmustir. Self-
determinasyon hakkinin kolektif bir hak olarak taninmasi egemen bir
devlet icinde herhangi ayrilma varsayimlarimi ortadan kaldirmayi
amagclamstir. %

Icsel self-determinasyon hakki devletlerin i¢ &rgiitlenmesine
iliskindir. Bir halkin diledigi yonetim bi¢imini herhangi bir dis baski
olmadan serbestce segme hakki olarak da tanimlanabilir. Bir baska
sOyleyis ile i¢sel boyutlu self determinasyon hakki, mevcut bir devletin
smirlari i¢inde devletin tiim halkinin kendi siyasal statiisiinii serbestge
belirlemesi ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan gelisimlerini
siirdiirmesi, seklinde okunabilir.®” Yani bu hak, bir halkin temsili bir

hiikiimet araciligiyla cikarlarim gelistirme hakki olarak gériilebilir.®®

gereklerinden ve milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmekten
kaginmamak sart ile kendi amaglarina uygun olarak dogal zenginlik ve kaynaklarin
serbestce tasarruf edebilirler. Bir toplum hi¢hir durumda, kendi varligini siirdiirmesi
icin gerekli olan araglardan yoksun burakilamaz”.

“Ozerk olmayan ve Vesayet Altinda Bulunan Ulkelerin yoneltmesinden sorumlu olan
Devletler de ddhil, bu Sozlesmeye taraf olan Devletler, halkiarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin gerceklestirilmesini destekleyecek ve bu hakka, Birlesmis Milletler
Andlasmast 'nin hiikiimleri uyarinca saygi gostereceklerdir”.

8 Bhandari, Surendra. (2014). “From External to the Internal Application of the Right
to Self-Determination: The Case of Nepal”, International Journal on Minority and
Group Rights, 21, s. 337.

67 Tagdemir, Fatma, Adem Ozer. (2017). Uluslararas: Hukuk Perspektifinden Self-
determinasyon ve Ayrilma, Orion, Kitabevi, Ankara, s. 58-66.

8 Nahlawi, Yasmine. (2014). “Self-Determination and the Right to Revolution: Syria”,
Human Rights & International Legal Discourse, 8(1) s. 84.
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Bu hakkin amacit “kolektif kimligin” korunmasi, muhafazasi,
giiclendirilmesi ve gelistirilmesidir.®°

Icsel self-determinasyon iddialar1 giiniimiize Kkadar biiyiik
oOl¢tide goz ardi edilmistir. Bunun nedeni biiytik 6l¢iide BM Andlagmasi
md. 2(7)’de diizenlenen devletlerin i¢ islerine karisma yasagi ve
miidahale etmeme ilkesidir. igsel self-determinasyon elde etmede bir
baska kisitlama da BM Andlasmas1 md. 2(4)’de yer alan herhangi bir
devletin siyasal bagimsizligina ya da toprak biitiinliigiine kars1 kuvvet
kullanma tehdidinin ve kuvvet kullanmanin yasaklanmasidir. Bu yasak
devletleri uluslararasi iligkilerinde baglayan bir yasaktir. Dolayisiyla
devletlerin bir ayaklanmay1 bastirmasini yasaklayan bir uluslararasi
hukuk kural1 olmadig: gibi bir halkin igsel self determinasyon hakkini
elde etmek i¢in devrim yapmasi, i¢ savas baslatmasi da yasak degildir.
Bir i¢ silahli ¢atigma, ulusal bir mesele olarak i¢ hukuka 6zel bir
konudur. Bir ayaklanmaci hareket, devletin ulusal hukukunu ihlal
edebilir fakat uluslararas1 hukukun ihlali halinde olmayacaktir. " Bir
silahl1 grubu bir baska silahli gruba kars1 ya da hiikiimetine karsi kuvvet
kullanmaktan men edecek bir uluslararas1 hukuk kurali yoktur.”* Bu
nedenle igsel self-determinasyon teorik olarak, bir halka, hiikiimeti
onlar1 kolektif temel temsil hakkindan mahrum biraksa, hiikiimetlerine

karst bir ayaklanma baslatma hakki verebilir. 2 Igsel self-

%Van den Driest, Simone F. (2013). Remedial Secession A right to External Self-
determination as a Remedy to Serious Injustices?, School of Human Rights Research,
61, s. 50-51

0 Daboné, Zakaria. (2011). “International Law: Armed Groups in a State-Centric
System”, International Review of the Red Cross, 93 (882), s. 397-398;

"L Daboné, Zakaria. (2011). s. 399.
2 Nahlawi, Yasmine. (2014). s. 90.
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determinasyon talep etmenin en ug¢ yolunu “devrim” (revolution)
kavrami temsil etmektedir. Halk ayaklanmasi, igsel self-determinasyon
hakkini baglatmak igin geleneksel bir yol degildir. Agikgasi,
basvurulmadan 6nce bir dizi kriterin karsilanmas1 gereklidir. I¢sel self-
determinasyonun elde edilmesi i¢in devrim yontemi son gare olmalidir.
Tim alternatif yontemler ve secenckler tiiketildikten sonra ve tek
secenek olarak kaldiktan sonra devrim mesru goriilebilir.”

Bu tiir olaylarin yasanmamasi igin politik sistemin katilimc1 ve
temsili olmas1 6nem tasir. Halkin, devletin siyasal karar alma siirecine
katilimi igsel self-determinasyon hakkini elde etmede anahtar bir rol
oynayabilir. Halkin devletin siyasal karar alma siirecine katilimi ise ya
referandum ve plebisit gibi yontemlerle dogrudan ya da genel
secimlerle belirlenen temsili hiikiimet yoluyla dolayli olarak icra
edilebilir. Temsili hikkiimetin varlig1 igsel self-determinasyon hakkini
icra etmede hayati nemdedir. Zira temsili hiikiimet vasitasiyla dolayli
katilim daha islevsel ve etkin bir alternatiftir. Halklarin esit haklar ilkesi
ve ayrim-gdzetmeme ilkesi de biiyiik énem tasir.”

Igcsel boyutlu self determinasyon hakkmin kabul edilmesi
demokratik  bir  hiikiimet sistemini kurma ve desteklemeyi
gerektirmektedir. Ancak bati tarzi1 demokrasi anlayist ile igsel boyutlu
self determinasyon hakkii esitlemek de pek dogru degildir. Zira
giiniimiizde “demokratik yonetim hakki” heniiz olusum halindedir. Bu
konuda uluslararasi hukuk altinda hi¢ bir yiikiimliilik yoktur. Kald1 ki
Bati’da da tek bir demokrasi kalib1 yoktur. BM Genel Sekreteri Kofi

3 Nahlawi, Yasmine. (2014). s. 91-92,
"4 Van den Driest, Simone F. (2013). s. 55-56
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Annan’m ifade ettigi gibi “demokrasi kopyalanacak bir model degildir,
ulasilmak istenen bir hedeftir.” ”® 167 devletin taraf oldugu Siyasal ve
Medeni Haklar S6zlesmesi’nde giivence altina alinan diisiince hiirriyeti,
ifade ozgiirligii, toplanti ve dernek kurma hakki gibi temel insan
haklarmim temin edilmesi, igsel self-determinasyon hakkinin
saglanmasinda yerinde bir aractir. Ancak tek ara¢ degildir. Giiniimiizde
bu hak jus cogens nitelikte olmasa da erga omnes karakterde bir hak
olarak degerlendirilmektedir.”®

Davetle giice dayali miidahale BM Andlagmas1 maddel(2) ve
55. maddede yer alan halkin self-determinasyon hakkin1 ihlal ederse,
bir devletin siyasi bagimsizligini ihlal edebilir. Bir baska soyleyisle bir
i¢ savas uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma sirasinda yabanci
askeri yardim seklinde halkin self-determinasyon hakkinin ihlal
edilmesi es zamanli olarak kuvvet kullanma yasagmin ihlali ile
sonuglanabilir. Her iki normla baglantili olarak devletin siyasal
bagimsizligi, merkezi bir rol oynayabilir. 7 Siyasal bagimsizlik
kavrami bir devletteki halkin dis miidahale olmaksizin kendi
hiikiimetini belirleme hakkini vurgulamaktadir. Baz1 akademisyenlere
gore, yabanci askeri miidahaleyi ¢agiran hiikiimet, adina hareket ettigi

halkin temsilcisi olmak zorundadir. "8

Halkin i¢ savas yoluyla
gorevdeki hiikiimeti devirmek istegini acgik hale getirdigi yerde
hiikiimet halkin destegini iddia edemeyebilir. Gérevdeki hiikiimet

halkin ve topragin bir pargast lizerindeki kontroliinii yitirdiginde

S Van den Driest, Simone F. (2013). s. 55-56
6 \an den Driest, Simone F. (2013). s. 61-62.
7 De Wet, Erika. (2017-2018). s. 309.

8 Bannelier-Christakis, Karine. (2016). s.309.
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herhangi yabanci miidahaleyi davet etmek amaci bakimindan self-
determinasyon hakki tarafindan gereken temsil diizeyi olmayacaktir.
Bu gerekcelendirme kabul edilirse, bir devletin ve onun halkinin
bagimsiz sekilde kendi siyasi gelecegini onleyerek self-determinasyon
hakkini ihlal eden askeri miidahale, bir devletin siyasal bagimsizligina
kars1 bir kuvvet kullanma teskil eder.

Son olarak giiniimiizde “Yalnizca lyilestirici Hak Teorileri”
(remedial right only theories) cergevesinde hiikiimetleri tarafindan
sistematik ve agir insan haklar1 ihlallerine maruz birakilan ve temsil
sisteminden dislanan halklarin igsel boyutlu self-determinasyon
hakkinin digsal bir boyut kazanarak tek yanli ayrilma hakkindan
yararlanabilecegi konusu giindeme gelmistir.”® Kosova’nin 16 Subat
2008 tarihinde bagimsiz olmasi ile konu uluslararasi toplumun
giindemine yerlesmistir. Divan 22 Temmuz 2010 tarihli Kosova
konusundaki  damigma  goriisinde  bagimsizlik  bildirgelerinin
uluslararas1 hukukun yeni bir kurali ile yasaklanmadigina isaret etmis
ve Kosova halkinin iyilestirici/son g¢are ayrilma hakkina dayanarak
bagimsiz bir devlet kurma hakkina sahip olup olmadigi konusunda bir
tespit yapmaktan kagimmustir.2° Béylece konu, Rusya’nin Ukrayna’ya
kars1 bagslattigi 6zel askeri operasyonda giindeme getirildigi gibi,
davet/riza ile askeri miidahale doktrini baglaminda da &nem

kazanmustir.

™ Tasdemir, Fatma ve Adem Ozer. (2017). s. 97-106.

8 «Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in
respect of Kosovo”, parag. 81,
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/advisory-opinion-of-the-international-
court-of-justice-accordance-with-international-law-of-the-unilateral-declaration-of-
independence-in-respect-of-kosovo/ (Erisim: 25.11.2022).
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Rizanin hukuka aykiriligi kaldirmasi nedeni ile  davetle
miidahale doktrinine devlet uygulamalarinda ¢ok sik bagvurulmaktadir.
Kolektif giivenlik sisteminin islemedigi ve mesru miidafaa hakkina
bagvurmak i¢in kosullarin olusmadigi durumlarda tercihe sayan bir
doktrin haline gelmistir. Kolektif giivenlik sisteminin felg oldugu
giinlimiiz diinyasinda davetle miidahale doktrini kisa vadede baris ve
giivenligin saglanmasina katkida bulunan bir doktrin goriiniimiindedir.
NATO, ECOWAS ve AfB gibi bolgesel giivenlik orgiitleri davetle
askeri miidahale doktrinine basvurarak bolgesel barig ve istikrara
onemli katkilar yapabilirler. Ancak BM izni olmadan gergeklestirilen
bu miidahalelerin uzun vadede BM kolektif giivenlik sistemi tizerinde
olumsuz etkisi olacaktir.

Davetle miidahale doktrinine ¢ok sik basvurulmakla birlikte
doktrinin kosullar1 ve Kriterleri konusunda belirsizlikler ve farkliliklar
devam etmektedir. Ornegin giiniimiizde tam olgekli bir ic savas
doneminde de doktrin uygulanabilmektedir. Yine negatif esitlik ilkesi
mutlak bir ilke olarak goériilmemekte ve bu nedenle tartigmali halde
kalmaya devam etmektedir. Hikiimetlerin fiili etkinligi ilkesi de
onemli 6l¢iide giiciinii kaybetmistir. Terdrizmle miicadele gibi amag
cikisli konularda doktrinde sapmalar gézlemlenmektedir. Doktrinin
igsel self-determinasyon hakki iizerinde de asindirici etkisi vardir. Her
ornek olayda doktrin farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
doktrinin kriterlerinin netlik kazanmasini1 ve doktrinin berraklasmasini

engellemektedir.
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